Tribunale di Bologna, Sez. III civile, sent. n. 579/04 del 29/12/2003. – Protesto di assegno bancario rubato.

Il protesto è l’atto formale, redatto da notaio o altro pubblico ufficiale, tramite il quale viene constatato il mancato pagamento di titoli di credito da parte dell’obbligato principale; le ragioni del rifiuto di pagamento possono essere legittime, come nel caso di assegni rubati, stante l’inesistenza dell’obbligazione portata dal titolo, oppure ingiustificate, come nel caso di emissione di assegno bancario privo di provvista; comunque, sia le une che le altre devono essere fatte constatare mediante l’atto di protesto, in considerazione della predetta funzione di rilevare, in modo certo, il mancato pagamento e di segnare così la fine della circolazione del titolo.
Pertanto, anche nel caso di assegno smarrito o rubato e successivamente alterato, o falsamente firmato, il protesto deve essere levato per non pregiudicare le azioni di regresso esercitabili dal creditore verso gli altri obbligati cartolari; infatti, in tali ipotesi il titolo non è inesistente, anzi circola regolarmente, stante la validità delle obbligazioni eventualmente assunte da accettanti, giranti ed avallanti, sulla base del principio della loro autonomia.

Sempre nell’ipotesi di assegno smarrito o rubato vanno poi tenuti distinti i casi di firma contraffatta od illeggibile da quelli di sottoscrizione leggibile e chiaramente diversa dal nominativo del correntista. Infatti, mentre nelle prime due evenienze il protesto deve essere levato a carico del titolare del conto corrente (circolare Ministero dell’Industria n. 3512/C del 30/04/2001), nell’ultima il protesto va levato contro il nominativo corrispondente alla sottoscrizione.
A tutela del debitore incolpevole, secondo l’opinione della Corte Costituzionale (sent. 151/94 ed ord. 112/99), è ritenuta sufficientemente congrua la pubblicazione del motivo del mancato pagamento contestualmente al protesto.
Con riguardo al ruolo dell’Ente camerale, stabilito che la pubblicazione dei protesti è un obbligo di legge sulla base degli artt. 1 e 3 della l. 77/55, consistente in una mera operazione materiale che, senza alcun potere discrezionale, ha come risultato la divulgazione di notizie, risolvendosi, quindi, in comportamenti che rientrano nella categoria degli atti materiali posti in essere all’infuori di una potestà amministrativa (Cass. S.U. 1612/89 e 12144/90), ne deriva che la condotta della CCIAA circa la loro pubblicazione non può di certo definirsi colpevole nel senso di dolosa o colposa ex art. 2043 c.c., per cui non è ravvisabile nei confronti della stessa alcuna azione di merito.
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